(30 éves érettségi taldlkozonk napjan kb. 10 paregemlékezést tartottam osztéhybkink, Lan-
tosy Karoly farkasréti sirjanal. Ezt a beszédetam#térésre kitvitve, sok homalyosulé emléket
mentve, az aldbbi szévegben rogzitettem, a cinfetzadlanul hagyva. Megtisztelhogy e széveg
egy része bekeriilt a 2000-ben kiadott Rakoczi EyWoa (szerkes#t Kontané), mely az iskola
igazgatosagan /talan még/ kaphaté, de az intermetapgtalalhaté Rakdczihonlapjan.)
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MEGEMLEKEZES LANTOSY KAROLY TANAR UR STRIJANAL, 1996. nov. 08-an

(tartotta: volt tanitvanya, dr.v. Nagy Jozsef Istvan,
jelen voltak: Barna és Gomori tanar urak, valamint 17 tanitvany a volt IV/b-bdl)
/A kett6s idézGjelekben (,,”) Karoly tanar Ur sajat szavai/

Kedves Barataim!

30 éves érettségi taldlkozdnk napjan, Osztalyfénokink sirjanal allunk, hogy Ord em-
lékezzlink most, egy pillanatra megallva rohano életliink 6romei és gondjai, egész fel-
fordult, kérnyez6 vildgunk kozepette, amelyrél O, tapasztalt allhatatossaggal, talan
most is ezt mondana: ,Nem hiszem, hogy ez a vildg rosszabb vagy jobb lenne, mint
barmelyik megelbzé volt, csak a nehézségek most mas sulypontokra tevédtek at”. Ka-
roly tanar ur immaron 27 és fél éve nincs kozottliink, és ez éppolyan hihetetlen, mint
lett volna az, ha valaki azt mondja, hogy mi lesziink az utolsé érettségiztetett oszta-

lya.

Erettségi taldlkozdinkat mi kezdettdl fogva, hagyoményosan évente megtartjuk,
Osztalyfénokink iranti tiszteletbdl mindig egy, a Karoly-naphoz leheté legkdzelebbi
hétvégén. Nekilink ez volt - és marad - természetes. J6l emlékszem, hogy amikor
kozvetlenll az érettségi tajan elhataroztuk az évenkénti ’slr(iséget’, kimondatlanul is
volt abban talan valami ‘majd mi megmutatjuk!’-féle; kicsit frappans valaszul is szan-
tuk azt Karoly tandr Ur megannyi, akkor sokszor mosolyt fakasztd, mert még nem
mindig értett, de annal gyakrabban raérzett 'kiloncségére’. A beat-nemzedék derék-
hada voltunk, nekilink is megvoltak a magunk kisebb-nagyobb, ‘avantgarde’ lazadasai,
ha nem is mindig kifejezetten polgarpukkaszt6 céllal, hanem ’‘csak Ugy’, énmagunkat
keresve, persze roppant dnérzetesen, akar egy egész falka Jack Kerouac az Eletbe
vezetl ‘Uton’, amelyre épp kilépni késziltink - mindezt az akkori, ko6zép-eurdpai ,pa-
raméterek” k6zé adaptalva.

Karoly tanar ur - kdzkelet( és altala is ismert s elfogadott becenevén: Krampusz -,
1-2 évvel még fiatalabb is volt, mint mi most, amikor 1962-ben, els6s6kként a keze
ala kerdltink. Ugyan, mivé szeliditette a mi akkori lazadasainkat mara az élet? Karoly
tanar urat ellenben még akkor is, 47 éves koraban tehat, régton energikus lazaddként
~O0smertiik meg”, a sz6 legjobb értelmében. Lazadt azért, amiért minden korban ér-
demes: a tudds szabadsagaért, a hétkdznapok tisztasagaért, a lélek anyagi megkoze-
lithetetlenségéért, az egyénnek ‘csupan’ a kotelezettségek altal korlatozott fliggetlen-
ségéert, s mindebben az igaz 6rém meglatasaért - sajat, szuggesztiv példajaval eldl
jarva. Es lazadt az ellen, ami ellen minden korban kell: az esélyek egyenldtlensége, a
személyi adottsagokat ignorald, aranytalan vagy éppen embertelen tulterhelés ellen, a
lélekrombold beskatulyazas vagy igazsagtalan megbélyegzés ellen, a szellemi restség,
plane lresség, és a patdpalosan felel6tlen nemtéré6domség ellen, a vétkesen megal-
kuvod konformizmus és enervalt felszinesség ellen, a nyegle pontatlansag és a kibavo-
kat keres6 hamissag ellen, a felel0sség-elharitas és barmilyen korruptsag ellen, a hét-
kéznapok kisebb-nagyobb szennye-mocska ellen, amelyekr6l nemcsak mondta, hogy
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~Levetem a ganéjt a vallamrdl!”, hanem személyében példazta ezek eredményes fol-
szamolhatdsagat. Ennyi ‘furcsasagot’ ugyan ki ne tartott volna mar 'kilonckddésnek’
egy kézbdl-etetds nyajszellem kollektiv tespedtségének értékeket féladd, mar 6nma-
gat is megtagado, mert iranytijét vesztett kozegébdl szemiélve? - tisztelet a nagyon
kevés kivételnek, mint amilyen éppen O maga is volt, és a hozza hasonldk.

Kell-e mondani, hogy a két ‘lazadas’, a nagytudasu felnétt és tapasztalt tanar érett
és nemes ‘lazadasa’, valamint a fogékony, de kritikus didksag jobbara még csak 0sz-
tonos és amorf, olykor csak Oncélian 6korkéd6é vagy kajanul hatdsvadasz, masszor
mar oroszlankérmoket is mutogatd, szellemesen tartalmas ‘lazadasa’ kdzott csakha-
mar kialakult a tényleges kapcsolat és kdlcsonds egymasra figyelés, egy ,pozitiv érte-
lemben vett” cinkossag, melynek soran az el6bbi ‘ldzadas’, szinte észrevétlendll, irany-
tlijévé valt az utébbinak. Ezt a cinkossagot nem a kozvetlenkedés, hanem a kozvet-
lenség, nem a tanari parancsuralom, hanem a személyiség vardzsa és a sajat példaval
kivivott tisztelet toltotte meg rokonszenves tartalommal. Krampuszra, tekintélyének
nemhogy csorbuldsa, hanem épp ellenkezbleg, magasan az atlagos folé emelkedése
mellett, hovatovabb sokan ugy tekintettlink, mint egy feln6ttesen korabélcs, nagy
kamaszra, aki joval okosabb, mert elképesztoen tébbet tud nalunk, és akire ezért na-
gyon oda kell és érdemes figyelnlnk, de aki 'kézulink’ valé. S valéban: Karoly tanar
ur mindvégig megmaradt eminens didknak az Elet egyetemén, aki az utolsé percig
megorizte a dolgokra racsodalkozni képes tudasszomjat és — a mi szerencsénkre -, a
tudas atadasanak szinesen tevdleges vagyat is. Akkor aligha tudatosult bennink: mi-
csoda pszicholdgiai és egyéb hattérrel is kellett rendelkeznie ahhoz, hogy tanari tekin-
télyét ‘'megaldzva’, le merjen kézénk szallni a katedrarél, és - bar erre kilén nyilvan
nem aspiralt -, valéban felmagasztosuljon emberként-pedagdgusként a legtébb tanit-
vanya — és tanartarsa - szemében. De hiszen a brilians szaktargyi tudason kivil, nem
mindez a mindenkori pedagégia virtu6zan legcélravezetbb modszere-eszkoze-e? -
ami az O esetében magan viselte a sulyos egyéniség minden jegyét is.

Amikor tehat az érettségi banketten tudomasara hoztuk, sét a tablonkon irasban is
rogzitettliik terviinket a Karoly-napokon évente tartandd, jovOobeni osztalytalalkozoink-
rél, nem kis didkos kdpésaggal vartuk az eme lelkes, de mégiscsak kihivo extravagan-
cianak kijard, szokatlan hatast. Karoly tanar ar ugyanis ,mellbevagdan” sajatos iz(i és
varatlanul taldlé reakciodival hozta leggyakrabban mikoédésbe nevetdizmainkat.

De a nagy pukkanas ezuttal elmaradt, és ha utdbb belegondolunk, ez is pontosan
megfelelt a bejaratott kdzhelyektdl mentes vildaganak. Szemoéldoke a homloka kdzepé-
ig szaladt mély rancokat turva, édivatu szemiivege mogott jésagosra kerekilt tekinte-
te elidézott egy pillanatra valahol az indul6 mosoly és az enyhe csodalkozas kozétt,
szaja keskenyre nyilt, fejét kissé jobbra biccentette. Igy festett, amikor elsérangu
'komputere’ szédlletes sebességgel dolgozott, mig az 0sszes lehetséges kozil az op-
timalis valaszt/megoldast ki nem szelektalta. Majd kisvartatva ennyit mondott: ,Min-
den terv annyit ér, amennyit megvaldsitanak belble”.

Es mi mar az érettségi évében, alig 5 hénappal a bankett utan, Karoly-napkor meg-
tartottuk az els6 osztalytalalkozénkat... Igy lehet aztan az, hogy idén, érettségink 30.
évforduldjan (a bankettet nem szamitva), mi tulajdonképpen mar 31-edszer talalko-
zunk! Osztalyfénokink ebbdl csak az els6 3-on lehetett jelen... Karoly tanar Urnak
tisztelettel jelentjik, hogy a terviinket eddig maradéktalanul megvaldsitottuk!

Mi csak sajnalattal gondolhatunk mindazokra, akik kodzépiskolajukrél, osztalyfono-
kikrél kevés halas emléket Orizhetvén, sokkal ritkdbban taldlkoznak, akkor is kis
szamban, alig tudnak egymas életének alakuldsardl, amiért is a mindent megkoptatd
Id6 mulasat karhoztatjak. Igaz, mara talan a mi hajdan-volt, dévaj szertelenségiink is
megkopott, vagy hogy inkabb magara maradt, eszmélt és 6rz6 tartdssa sallangtalano-
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dott; nincs mar jelen, aki miatt érdemes volt, aki igy vagy ugy, de mindig tikrot tar-
tott megnyilvanulasaink elé. Vagy mégis? Talan amikor hasonlé helyzetben lehetett,
mint mi most, Karoly tanar ur ezt irta egyszer valahol: ,Hagyatékaikban, emlékeik-
ben, haldluk utan is hatnak az elhunytak. Igy, mint miivészi alkotasok is befolyasol-
hatjak életiinket — még érdemlegesen is”. En azt hiszem, mi mar életiink végéig osz-
talytalalkozét tartunk minden Karoly-napon.

X

Karoly tanar Ur sulyos és feleldsségteljes egyéniség volt, aki hatassal volt az embe-
rekre, és ez a hatas szinte kivétel nélkll pozitiv volt mindazoknal, akik megértették a
szandékat, és akik a gyarl6 €s mulando kils6ségek helyett a tartds, belsé emberi ér-
tékeket részesitik elényben. O volt az, akivel mint vitapartnerrel szemben, senki, ma-
gat valamire is tartd, masik személyiség csak éppen semleges nem maradhatott;
gyors hatdrozottsagaval, pergé stilusaval, egyszer nyersnek tinG, mert célirdnyos,
velGs és adekvat csattandival, maskor a tapintatossagaban is beszédes diplomatikus-
sagaval, ,gondolatébresztb vagy ravezeté megjegyzéseivel”, allasfoglalasra, szinval-
lasra késztetett barkit is. ,Ilyen értelemben véve” mondhatni: nem volt ‘kénnyd em-
ber’. Karorvendés, bosszu, rosszindulat, ismeretlen fogalmak voltak nala. O volt az,
aki épitve tudott jobbitani, nemcsak sajat magat - masokat is. Mindezt annak az em-
bernek a természetességével, aki maga is kapta ezt a képességét. Sugarzott belble a
lendlilet és az aldozatra mindig kész hit: “Ha valami nehéz, eggyel tébb okunk van ra,
hogy azt vallaljuk - szeretni pedig nehéz” — vallotta Rilkével. Irigye, ellenldbasa, ha
akadt, csakhamar dnszantabdl meghajolt az, sokak szamara mar-mar 'félelmetes’ tu-
dasa el6tt, vagy szerényen megjuhdaszodott az, dnzetlen segitékészségének nyilvanva-
|6 Oszinteségét belatva. Karoly tanar uUr pedig nem vonta ki magat a 'harc’ alél, ha
altala jonak vagy igaznak itélt tigyrdl volt szd, jollehet a célravezeté megoldas nem-
egyszer kellemetlen vagy fajdalmas volt éppen azok szamara, akiknek a javat szolgal-
ta. ,Nem elhanyagolhaté” szempontok és tulajdonsagok éppen egy nap mint nap ref-
lektorfényben’ allé tanar esetében, aki kihatdsaban messze meghaladta ‘egy’ gimnazi-
um kereteit, még ha az torténetesen az akkor egyik fénykorat él6 Rakdczianum volt
is.

A jézan onuralomhoz nagymértékben hozzésegitette Ot mennyiségileg az, hogy ki-
merithetetlen eszkoéztarabdl minden indokolatlan, szalmalangszerlen euforikus vagy
depresszidsan elesett, pozitiv vagy negativ tulzasra tudott lehiggasztéan vagy batori-
téan hiteles ellenérvet hozni az emberiség kulturtdrténetébdl. A szigorusagaban is ja-
tékosan tudatositott, szellemes humorral fenntartott és a helyzethez alkalmazkodni
tudva gyakorolt 6nkontrolljadnak minéségét pedig az a hangoztatott meggy6z6dése
biztositotta, mely szerint ,amit és ahogy mond vagy leir valaki valamirél, az elsésor-
ban 6t magat jellemzi, és csak masodsorban ad tajékoztatast a targyrdl, amirél szol”.
Hanyszor az orrunk elé bokte, miel6tt megnyikkanhattunk volna: ,Fiacskam, amit
most mondani fogsz, az rad jellemzé lesz!”. Eqgy ilyen ‘odabdkés’ utan pedig mar nem
biztos, hogy az ember ugyanazt mondja vagy teszi, mint amit az odabdkés el6tt hirte-
len akart.

A raszoruldk - és kivel nem fordul el ilyesmi az életben? —, 6nallésagra nevelf6 ta-
maszt érezhettek benne, ugyanakkor masok hibaztathatd agresszivitasat példas
Ugyességgel tudta leszerelni. Ahogy lehet olyan kit(ind tanuld, akit osztalytarsai még-
sem tartanak strébernek (egy gyengébb tanuldt meg, latszdlag paradox mddon, eset-
leg igen), Ugy tértént meg Karoly tanar drnal, hogy minden sajatos kiléncsége ellené-
re, mégsem érte Ot soha a hata mogott a diaksag vitriolosan utalkozé gunyolddasa
(mint ahogy nem egy, a jellegtelenil szirke kézépszerbe slppedt vagy fasult tanar-
tarsat esetleg igen), szemtdl-szemben pedig O maga allt céltablaul humorba martott
roppenty(ink elé. Cserébe viszont O sem kimélt minket, mint céltablakat, arra nevel-
ve, hogy vallaljuk mi is 6nmagunkat és, ha kell, okuljunk. O volt az, aki nem jatszotta
meg magat - szliksége sem volt rd —, hizelegni pedig - ha kellett volna —, sem tudott.
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Az ilyesmikkel szemben eleve olyan elutasitd volt, hogy a koérnyezetében menten
megfeledkezett roluk az, akinek netan az eszébe jutott volna jogtalan elénydkért szin-
lelni, alnokoskodni. Soha nem akart jo szinben felt(inni - ezért is lehetett ragyogo
imazsa.

Honnan is tudhattuk volna Réla, hogy a matematikan és fizikan kivil - melyeket
neklink osztalyfénokként tanitott —, kémiatanari képesitése is volt? — hisz’ ezt a tar-
gyat akkor éppen nem oktatta. Sejthettlik-e, hogy jogot is végzett, amikor a kétbetls
roviditést sohasem hasznalta a neve el6tt? Amikor a ballagas napjan szabadon kér-
dezhettlink TGle ‘vallatélag’ barmit, bizony nevettiink az abszurd kombinacié hallatan,
hogy Karoly tanar ar anno még a péksegédi oklevelet is megszerezte. Pedig ez arra a
ritka adottsagara vet ma mar fényt, hogy még annak a viharos kornak ('50-es évek
eleje) embert probald kihivasait is bels6é derlivel és adekvat mddon tudta a sajat épu-
lésére forditani, amelyben élt: amig Ot a kenyérsités fortélyaira tanitottak, cserébe O,
onkéntes felajanlassal, a matematika és a fizika rejtelmeibe vezette be a Szazados uti
kenyergyarlakat O voIt az, ak| senkinek nem maradt adosa Nem lep6dik meg ezen
m/ntha az Orokkévalésag szamara dolgozna, de ugyanakkor ugy is, hogy barme/ylk
percben meghalhat”. Mas szavakkal: Csakis a tokéletességre torekvésnek van értel-
me, ugyanakkor a fliggében |évé dolgaink elodazasa helyett, azok ésszer(i és miel6bbi
befejezésére is kell térekednlink; ezzel tartozunk 6nmagunknak — és masoknak. A |at-
szb6lag kemény ellentmondasrél - amely nem nélkllozi a hitvallds és az ,érzelmi ra-
hangolédas” kozti 6sszefliggések elemeit -, életvitelével tanusitotta, hogy az eredmé-
nyesen fdloldhatd; minden kamaszos mozgekonysaga mellett is sugarzott belble an-
nak az embernek a bels6 békéje, aki ,az adott keretek és kériilmények kézétt” mindig
megteszi a tole telhet6t — és ez nala nem volt kevés. Optimalis maximalista volt, rea-
lis optimizmussal. Meghivta embertarsait, hogy a sajat maga elé allitott, igen magas
mércét Ok is probaljak meg atugorni, és a kezdetben féld sikertelenséget - tapaszta-
latbol — annak a megnyugtatd biztatdsnak a sugalldsaval tompitotta, hogy ,Nem ab-
ban é&ll a szentség, ha nincs hibam, hanem, hogy nem alkuszom meg gyarlésagaim-
mal. Belenyugszom-e? Ha szazszor elbukom, szazszor felkelek, és erds Iélekkel folyta-
tom a harcot.” - amit O az ,6nkritikai mérkézés vezérgondolatanak” tartott. A ‘ma-
gasugrok’ soraba pedig egyre tobben bealltak dnként, és O mar ezt is haszonnak te-
kintette. Nem a sajatjanak.

Természettudomanyi targyak kivalé tanara volt, aki a Szellemnek és Anyagnak a
filozéfia torténetében agyontargyalt, ‘antagonisztikus ellentétét’ harmonikus egység-
ben tudta latni és masokkal is megsejtetni; egy és ugyanazon entitasnak elvalasztha-
tatlanul egymasba lényegil6, két oldala az, amelyek kozott gy mosddik el a kilonb-
ség, ahogy pozitiv vagy negativ irdnyban, a 'végtelenségig’ finomitjuk elemzésiiket.
Ha a Szellem mibenlétét filozéfiailag analizaljuk a makro-iranyban, egy bizonyos pon-
ton nem kerilhet6 meg az Anyagtdl valo fliggetlenedése, ha pedig az Anyagot termé-
szettudomanyos moddszerekkel mikro-irdnyban osztjuk tovabb és tovabb, egy ponton
tul olyasvalamit taldlunk, ami mar semmiképp nem nevezhetd klasszikus értelemben
vett Anyagnak; akarmelyik irdnyban kisértjik a Végtelent, elillan az Anyagrol alkotott
fogalmunk. Ezért a kutatasok, a legujabb eredmények tiikrében, a szintetizalé meta-
realizmus iranyaba mutatnak. Karoly tanar Ur szellemi szintjén, magatél értet6dod ter-
mészetességgel, mar akkor megvaldsult ez a szintézis, ami utan az egyes korabbi,
materialista és idealista filozéfiai irdanyzatok alaptételei csak részigazsagoknak tlinnek
a maguk maodjan, ha ugyan nem szimplava polarizalt szélséségeknek. Az embernek az
volt a benyomadsa, hogy Karoly tanar Ur paratlanul differencidltan Iatja a Vilagot, és ez
csak szinesen tanulsagos lehet a tanitvanyok szamara. Paratlanul differencidlt egy-
ségben latta azt, s Ora érvényes volt az antik tapasztalat: Qui bene distinguit, bene

docet (Aki jol tud kulonbséget tenni, az jol is tanit).
b 3
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Karoly tanar Ur rendszeresen jart szinhazba, moziba, hangversenyekre, Sarkadi dra-
mait, Santa Ferenc, Somogyi Toth Sandor konyveit/darabjait olvasta/latta és elemezte
a maga szamara; amellett, hogy kivaldéan ismerte a klasszikusokat is, a napi élet ak-
tualitdsat és realitasat élte - és egyéni modon reagadlt ra. A 101 kiskutya’ c. film me-
séjébdl felndttek szamara is hasznosithatdé mondanivaldét szlrt le, ezért masokat is
biztatott annak megtekintésére. Egy id6 utan 0szténzlleg ,ujbdl rakérdezett”, sajat
véleményének Utkoztetése céljabol érdekelte, hogy masok mit hamoztak ki beldle. A
sznobizmus kézlegyintGsen dilettans vagy sekélyesen steril mi-m(iélvezete olyan ta-
vol allt téle, mint amilyen egyenrangu rokonsagot tudott félfedezni egy egyszer(i mese
és egy gordg sorstragédia kozt; szamara csaknem mindenbdl volt ilyen vagy olyan
~levonhaté tanulsag” - ha mas nem, hat az, hogy ,megfelel6 hozzaallassal” a hozza
nem értés is csokkenthetd -, ami gazdagitdlag beépithetd az egyéniségbe, az élet tel-
jesebb megélhetdsége céljabal.

Elméleti tudasat (ma ugy mondanank:) gyakorlat-orientaltan kamatoztatta, gyakor-
lati tapasztalatait pedig kovetkeztetésekké szublimdlva csatolta vissza elméleti szint-
re; ez az oda-vissza folyamat szerteagazd, sokrét(, intenziv és mindennapos volt,
szinte ennek az dramaban élt. Ugy tartotta, hogy ,minden ésszefiigg mindennel”, és
latszdlag tavoli dolgok kodzott, egyetlen taldld mngegyzesseI olyan kézenfekvé kap-
csolatra tudott ,radébbenteni”, hogy az ember utdlag mar csak a sajat sz(iklatokérd-
ségén csodalkozhatott. O volt az, aki szinte minden idegszalaval kotédoétt az Elet meg-
annyi vonatkozasahoz, hagyta, hogy az atmenjen testén-lelkén és hasson ra, és mind-
ebbdl olyan kvintesszenciét tudott desztillalni osztalyon feliili szellemi és etikai kony-
hajaban, ami csak épilésére és hasznara volt mindazoknak, akik a kozelébe keriltek.
Nem véletlenll tartottdk Roéla taldldan: szellemi arisztokrata. Tegylk hozza: ...aki a
fizikai klls6ségek teljes puritansagaban élt. Széban nem hirdette, egész lényével su-
gallta: nala az Anyag, mint a minimalisan szlikséges szinten tartott és tudomasul vett
értékhordozd, is a szellemi javakhoz valé koétédést szolgdlta. Ha az anyagi javakhoz
valdé kotddést a szellemi javakhoz vald kotddéstdl tessziik fliggévé, Karoly tanar urnal
ez az 6sszefiiggés legjobban az y = 1/x reciprok fliiggvénnyel volt leirhaté.

A zenérdl - Leibniz-et idézve - vallotta, hogy az ,az énmagat felmérni nem tudo lé-
lek titkos aritmetikai gyakorlata”. O volt az, akibdl egy pillanatnyi (igyetlenség Epikte-
tosz-idézetet valtott ki; amellett, hogy a kotelességek mindenkori teljesitésére sar-
kallt, azt tanacsolta, hogy ha otthon, a hazi feladatként kapott fizikapéldaval egy fél
ora alatt nem boldogulunk, inkabb kérdezziik meg a kovetkez6é éran. O volt az, aki
egy atmeneti felindultsagon, Bachra hivatkozva prébalt enyhiteni (,minden dolgok
mélyén béke van”), egyiklink ,sérté6 és banto viselkedését” matekdéran a ‘Zardra’ c.
darabbal hozta 6sszefliggésbe, maskor Racine-t hivta segl'tségijl hogy valakit rave-
zessen a helyes valaszra vagy megoldasra, osztalyfénoki (of6-) éran pedlg Kénya ta-
nar urnak ‘A vdmszedd’ c. versét olvastatta fol valamelyikiinkkel az Elet és Irodalom-
bél, valamilyen apropé kapcsan.

Kuléndsen foglalkoztattdak az emberi elidegenedés minden rendl és rangd, moralis
kérdései. Mindazonaltal nem volt erkdlcscsész; a gyarléosagokrdl tudta, hogy voltak-
vannak-lesznek, de mint egy mentdhelikopter a helyszinre, gy sietett minden kérés
nélkil oda, ahol szerinte legégetdbb volt a sziikség, és a legvaltozatosabb eszkdzokkel
probalt meg segiteni kivezet6 utat talalni a kedvez6 irdnyba. Karoly tanar ur ugy m(-
kodott, mint az él6 lelkiismeret 'immunrendszere’; a legkllonfélébb karokozd kisérté-
sek és alkalmak preventiv és palliativ ‘antitest’-je volt. Még kicsi volt a baj, vagy meg
sem szlletett, mar raébresztett annak lehet6ségére és esetleges veszélyeire, amikor
masok legfeljebb még csak bagatellizaltdk, ha egyaltalan tudatosult bennik. Egy 6n-
z6vé és a masik ember irant kozonyossé vald tarsadalmi kdzegben, sokak szemében
ezzel is 'kulonc’ lehetett. Az embernek az az érzese, hogy ma kiléndsen nagy sziikség
lenne olyanokra, mint O volt, bar hogy mire miként reagalna, az jél sejtheté mindazok
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szamara, akik jol ismerték. Eppen ez az a maig is tartd, szerves kihatasa, az utravald,
amit kaptunk T6le, ami miatt is most emlékeziink R4, és amiért haldsak lehetlink egy-
kori osztalyfénokiinknek, aki a maga posztjan, mdodjan és idején oroszlanrészt vallalt
nevelésinkben. Akadhatnak persze elvétve olyanok is, akik erre kicsinyesen, furan
értelmezett irigységbdl vagy mas okbodl, szégyellnek ‘rajonni’, vagy a pszicholdgiabdl
ismert 'kognitiv disszonancia-redukciét’ produkalvan, a pozitivumokat latva, ‘igen, de’-
alapon keresve keresik masban a hibat, amit bizonyara taldlnak is. Megfeledkeznek
rola, hogy tokéletes nincs, és hogy esetleg pont a biralt személy hidnyossagaival bol-
dogan kiegyezhetnének a maguk esetében, ha annak pozitivumait is fel tudnak mutat-
ni ,a paholybdl valé réhégés” helyett.

Abbdl, hogy idonként nekilink is ajanlotta, valamit sejthettliink, de hogy valdjaban
milyen komoly és kedvelt mddszere, segédeszkdze volt a ‘'cédulazas’, azt nem tudtuk.
Amit fontosnak vagy késObb még felhasznalandonak tartott, néha csak par sorban,
maskor 1-2 oldalon régzitette a maga szamara, leggyakrabban a hulldamzé sorokat ko-
pogtatd, oreg irégépével, de kitlintetett verset, idézetet kézirdssal is. Karoly tanar ur
az a tipusu ember volt, aki mindent valamilyen élménnyé dolgozott f6l magaban; az
Ot ért hatasokat, impresszidokat filozofiai mélységl, velds mondatokban dsszegezte
emlékeztet6il, tanari munkaja mellett sokszor éjszakaba nyuléan, vagy kora hajnal-
ban kelve. Ezekre a feljegyzésekre jellemzd, hogy egyéni gondolatainak, véleményé-
nek finoman differencialt, lehetd legpontosabb kifejezései, és ha valami hianyzik beld-
ik, az a sztereotipia; vette maganak a faradsagot, hogy a legodaillobb szavakat és
nyelvtani szerkezeteket hasznalja az arnyalt érzékeltetés érdekében. Meglehet, a fe-
lejtés ellen is kizdott, ami annal fenyegetébb, minél nagyobb az ismeretanyag. Nyil-
van praktikus szempont is vezérelte; kénnyebb egy kivonatolt Iényeget melegen tar-
tani és napi hasznalatra alkalmassa tenni, mint egy idé utan feledésbe merilt él-
ményt, tudast Gjbdl a nullardl féleleveniteni; erre sokszor se alkalom, se id6 nincs,
annyi megismerésre varo, érdemes dolog van még!

Mint utébb kiderllt, egy-egy mulvészi éilmény (‘A vérds sivatag’ vagy a ‘Malachias
csodaja’ c. filmek), a Vildg napi torténései (a Kennedy- és a Lincoln-gyilkossag kozti
megdobbent6 6sszefliggések, vagy a szovijet (irhajozasi sikerekkel kapcsolatos, politi-
kai szinezet(i megnyilvanulasok) éppugy az irogéphez ultették, mint Mengyelejev bu-
csulevele gyermekeihez, Skéciai Szent Margit keserlen boélcs meglatasa baratrol-
ellenségrél, Morus Tamas imaja, Rilke levelei ‘Egy ifju kéltébhéz’, Adynak a Jésag sird
vagya’, Arany ‘Civilisatio™-ja, Babits ‘Ha nem vagy ellendllas™-a és ‘Sunt lacrimae
rerum”™ja, Gellért Oszkar ‘Ne idézzétek nekem’-je, Reményik Viszontlatasra’ és Szabd
Magda ‘Szérnyeteg’ és ‘Pocsolya’ c. versei, mint sajat ,Szubjektiv utazasa az objektiv
mdivészi lényeg kériil”, intim gondolatai a boldogsagnak és az id6 mindségi felhaszna-
lasdnak viszonyardl, a ,minden ember életének miivészi alkotas értékérdl”, vagy mint
egy adott helyzetet rogzitd, emlékeztetd osztalyjellemzés megirdsa rélunk, a II/B-rdl,
a 'félidé’ végén.

Hogy hogyan gydzte mindezt idével, a napi 4-5 6ras alvasokat energiaval ugy, hogy
az orakon mindig friss volt, st élénk, mint a csik - rejtély. Talan ez volt az éltetd
eleme, talan sietett, mert megérezte, hogy kevés az Ideje. Mi csak azt lattuk, hogy
Karoly tanar Ur a birtokdban Iév6, hatalmas ismeretanyagot - amely tehat messze
meghaladta szaktargyainak még interdiszciplinaris hatartertleteit is —, kozvetlenl
vagy attételesen felhasznalja és ,gondolatébreszt6” mddon atadja a napi oktatdi-
nevel6i munkajaban, de nem csak a tanitvanyainak, hanem, mint kiderlt, a tantesti-
letben, s6t regi tanitvanyaival fenntartott és egyéb emberi kapcsolataiban is. Csoda-e,
ha az O érdekl6dést kivaltani, majd lekotni tudd Iényeglatasat 6sszehasonlitasi alapul
véve, a jot megkilonboztetni kepes, megbocsathatdan didkos dnzessel, sokszor arra
vagytunk, hogy barcsak néhany mas tantargyat is az O, tankényvon tulmutatd, dssze-
fuggésekre ravillantdé, memorizalast és kombinalast megkonnyitd, asszociativan szines
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el6adasaban hallgathattunk volna, mert meggy6zddésunk volt, hogy azokban sem
maradt volna el a matematikaban és a fizikdban elért eredményessége mogott. Erzé-
keltetésil: 43-as létszamu osztalyunkban, e két targybdl senki sem bukott meg az
érettségin, s6t, ha jél emlékszem, a legrosszabb jegy 3-as volt. Ha hozzavessziik eh-
hez pont e két targy altaldban rettegett 'nehézségét’, a Rakdczi Gimnazium akkori ki-
magaslé szinvonalat és a tényt, hogy Karoly tanar Ur mindig csak a valds teljesit-
ménynek megfelel6en osztalyozott — ez a 3-as egy ‘atlagos’ gimnazium ‘atlagos’ tana-
randl akar 5-0st is jelenthetett volna. Nem csoda ezek utan az sem, hogy Karoly tanar
ur szé szerint magaval ragadé tanari és emberi teljesitménye lattan, gyakran még a
didkosan csip6s kritizalasrél is megfeledkeztiink — ha mégsem, O is vellink nevetett
vagy ,megtartotta védbbeszédjét” -, és inkabb amulatba estiink, egymas kozt be is
vallva azt: 'Ez a Karesz azért egy szédiletesen jo fej!’. Nekink pedig megmaradt a
remény, hogy lélektani finomsagu tapasztalatainak gyarapitasahoz, a magunk akkori
szintjén és mddjan, bizonyara mi is hozzajarultunk valamelyest; biztosak voltunk ben-
ne, hogy O js percipidlja minden rezdlléslinket, akcidnkat-reakcidnkat, mint ‘egy vé-
letlenszer(ien adott, reprezentativ mintaét’, amelybdl ,komoly tanulsagok hasznosit-
hatok” egy vérbeli pedagdégus szamara.

Karoly tanar Ur nyakig begombolt, fakdkék iskolakdpenyében, szélsebesen kozleke-
dett a folyosdkon - a legvaratlanabb idéopontokban dolgozatfiizetekkel a héna alatt -,
€és magyarazott a katedran; krétdja szaporan kopogott a tablan, gyors beszéde alig
tudott lépést tartani még gyorsabb gondolataival. Szikar alakja szinte mindig felvilla-
nyozott volt, arcan derls mosoly honolt, amit még a ’‘szigord’ percek sem tudtak el-
tintetni. Tanari haragtol, pikkeléstdl sosem kellett tartanunk nala; ha rossz fat tet-
tink is a tlzre, tudtuk és elfogadtuk, hogy az elfogulatlansag, az igazsagossag és a
meggy6zés talajan all, jobbitdé szandékkal, de nagy tolerancidval a velesziiletett sze-
mélyiség irant. Képzelhetni, mekkorara névelte amugy sem kis népszerlségét, amikor
a falinkbe jutott, hogy nem egy csinytevesiinkben védheté pontot talalvan, a tanari
karban O tartotta a hatat értlink, és kiallt az osztalya mellett. A levegbben 1696, igaz-
gatoi osztalyintét is igy haritotta el a fejlink feldl, amikor a Beatles-egyittes fotoit ki-
plakatoltuk a tantermink falara; ez akkor, a KISZ-beli ifszoc-mozgalom tet6zése ide-
jén, az 'atkos imperialista ideoldgia’ begy(iriizésének szamitott. Karoly tanar ur a hiva-
talos érvet tul er6snek (vagy gyengének?) talalhatta néhany, Ujsagbdl kivagott fény-
kép ellen, mely zenészeket abrazolt, akik akkor szamunkra kétségkivil egyfajta idealt
testesitettek meg. Neklink viszont azt tanacsolta, hogy vigylk a képeket szépen haza,
mert helytelen, ha egy kozéplletben a sajat izléslinket akarjuk minden belépére ra-
erlltetni, és ,a feltlinési viszketegségre forditott energiankat inkabb a matematika és
a fizika tanulasara forditsuk!”.

Néhany hdénap mulva, a nyari osztalykiranduldson, mindannyiunkat megel6zve kap-
ta magara fekete, rovid klottnadragjat, és ugrott bele a harkanyfirdéi strand meden-
céjébe, ahol aztan hol egyiklink, hol masikunk nyakaba llve, adaz vizi csatat vivott az
ellenfélként kihivott, hasonlé parosokkal. Itt aztdn nem volt semmi tekintélytisztelet,
csak jatékosan komoly erdpréba; amelyikiink gatldsosan vagy udvariasan batortalan-
kodott, hamar észrevehette, hogy minden erejét latba kell vetnie, ha nem akarja,
hogy Krampusz a vizbe forditsa. Megesett persze, hogy egy-két sportosabb laklival
nem birt, és O lett a vizbe kizdve, de érdekes mddon, ennek semminem( 'kvetkez-
ménye’ nem lett a késObbi osztalyzatokra nézve. Elvezte — s6t, O kezdeményezte - a
jatékot, és kész, ennyi. Benne, kdzel az 50-hez, priman megfért egymassal egy nya-
kiglab kamasz pajkos mozgasigénye a vének bodlcsességével, egy érvelé védolgyvéd
szokimondd szenvedélyessége egy egyhazi diplomata tapintatossagaval, egy polihisz-
tor akadémikus tudasa a ‘'nemzet napszamosanak’ aldozatkész aldzataval, sajat érték-
rendje és lenduletes logikdja a masok iranti, Uj megvilagitdsba helyezé megértéssel és
mozgositd tlirelemmel. Mme de Staél mondasaval ("Tout comprendre, c’est tout par-
donner’ - 'Mindent megérteni annyi, mint mindent megbocsatani’) azonban igy nem
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értett egyet. Ertékitélete sokakat mas beldtdsra késztetett. ‘Omellette elaludni nem
lehetett’.

Karoly tanar arban mindvégig megmaradt valami ifjonti hév és egyfajta tudatos és
fair jatékossag, amely kivald és hatékony eszkodz volt az O kezében arra, hogy majd-
nem-felnétt gimnazistak kuszan forrongd gondolatait és érzelmeit a derlis komolysag
medrébe terelgesse, feln6tt embertarsi kapcsolataiban pedig rendre kivivta a felelGs-
ségteljes nehézségvallalasnak és céliranyos vélemeény-nyilvanitasnak kijaré Oszinte,
de nem mindig halas elismerést. Hany ember van, aki mindezt szeretné, de nem tud-
ja, pedig taldn raszorulna - és Karoly tanar Ur nem is volt mindezekben 'tapintatosan’
megalkuvé, sokkal inkabb ,gondolatébreszt6”, s6t ,mellbevagdé”. De aki megérezte
benne a tiszta emberséget és magasrendl szandékot, nem doérén pokhendi ellenségé-
vé valt, hanem szerény hivévé, akik szama az évek soran rendkivili mértékben és
tartésan megsokasodott, mert Karoly tanar ur soha nem utasitott el magatdl senkit.
Egy eléggeé egysikuan sematikussa merevitett korban sokan lehetnek, akik tébbre és
masra vagynak, O pedig a mindségi ontevekenysegevel példaszer( fogddzét adott, és
hasonldéra 6sztonzott. Igy ldzadt O, békés és nemes lazadassal. Emberi-érzelmi kap-
csolatokat lehetetlen, és talan illetlen is, szdmadatokkal érzékeltetni, de ha ‘egy’ ko-
zépiskolai matematikatanért tobb ezren kisérnek el az utolsé utjara (ahol maganem-
berként a szaktdrca minisztere is jelen volt), és a Magyar Nemzet példanyszamaban
jelenik meg réla nekroldg - akkor az talan még ebben a kegyeleti esetben is stilszer(i-
en megbocsathato.

Karoly tanar Ur hatassal volt az emberekre, akikkel csak kapcsolatba kerilt. Nagy
tudasa szerénységével parosult lobogd mentalitdsaval a tanartarsaira, a szilGi érte-
kezletek és a csaladlatogatasok révén a tanitvanyok hozzatartozoira, de els6sorban
természetesen a tanitvanyaira, és kitlintetetten a sajat osztalyara. Ennek a hatasnak
a mértéke és milyensége elterd lehet ugyan - ,nincs két egyforma falevél”, mondana
O -, de hogy volt és van, azt nem tagadhatjuk pont mi, akik 30 év multdn most itt
allunk a sirjanal. Mi abban a kivételesen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 4 éven
at és kozvetlenil a hatadsa alatt lehettlink.

Nem tudom, melyik6tok hogy van vele, de az én szdmomra az a tavoli 4 év, a maga
egyszeri €s visszavonhatatlan lezartsagaval, ma is meghataroz6. Megvallom nektek,
alig mulik el nap vagy hét, hogy az Elet kilonb6z6 el6jelli szituaciéi - munka kozben,
otthon, tarsasagban, utcan, kil- vagy belfoldén, néha csak percekre, maskor hossza-
sabban -, ne idéznék fol bennem a gimnaziumi évek nagy tanulsagait és mindenek-
el6tt Karoly tanar ur alakjat; hozzaallasat, reagalasat, viselkedését, modorat, mind-
azt, amit Téle tanulni lehetett. Lehet, hogy mondjuk a cos-tétel levezetése ma mar fe-
ledésem homalyaban dereng, hiaba feleltem annak idején jelesre bel6le. De ha kell,
barmikor meg tudom nézni abban a 4 év alatt 4 cm vastagra duzzadt matekfizet-
csomodban, amelyet - a fizikdéhoz hasonldéan - igy, egybekétve, minden dérara ma-
gammal vittem - hisz’ Karoly tanar Ur az egymasra épul6é tananyag barmely korabbi
részébdl is barmikor kérdezhetett —, és amelyeket otthon most is karnyujtasnyira or-
z0k az irdasztalomtodl. Ezek a flizetek az 6rakon kézésen feldolgozott tananyagot olyan
vilagos és ,lényegre téréen” s(ritett formaban foglaljak 6ssze, hogy a ‘mat.-fiz.” vo-
natkozasaban szamomra folérnek a ‘cédulazassal’.

X

Kilon tanulmanyt érdemelne Karoly tanar ar mddszere, ahogyan a matematikat és
a fizikat oktatta***, és az osztalyfonoki orakat hasznositotta; ezeknek a hetente tobb-
szor ismétl6dd talalkozasoknak az izére emlékezliink taldn a legjobban. Meglehet, né-
hanyunkban azéta megfakultak - 6regsziink mi is —, azok a nagy megrokényoddéseink,
amelyeket ez a masfajta ujszeriiség foleg kezdetben kivaltott, és ezek az osztalytarsa-
ink utélag ma mar ‘semmi kilonéset’ nem talalnak ebben a mddszerben. Igazuk is le-
het abban az értelemben, hogy mi végil is ezt szoktuk meg a 4 év alatt. Ennek a
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moddszernek a maga nemében egyedilalld sajatossagai azonban kdnnyen folidézhetdk,
és rogtén ujbdél megmutatkoznak, ha akar csak nagy vonalakban is Osszevetjik az
akkor még friss, altalanos iskolai éiményeinkkel, de legféképpen a gimnaziumban vele
egyidejlileg, bizonyos mds tantargyaknal szintén kozvetlenil, vagy esetleg utébb, a
gyerekeink iskolaztatasa soran kozvetve tapasztalt mas maddszerekkel és ezek ered-
ményességével. Ha valaki most azt mondanad, hogy lehetetlen egy kézépiskolai mdd-
szert altalanos iskolaival vagy netan egyetemivel egy napon emliteni, akkor a vala-
szom az lenne, hogy a képzés barmely szintjén csak jo vagy rossz modszer lehetsé-
ges, ahogy a zenében is csak jot vagy rosszat ismerhetlink, korszakoktdl figgetlendil.
Az persze lehet, hogy valaki nem tud mondjuk Beethovenre ,rahangolédni”, de ettdl
még nem Beethoven ‘rossz’ - hogy a zenei példanal maradjak —, hanem ez az illeté
sajnalatos vesztesége.

Mindez éppen nem mond ellent annak, hogy nagy pedagdgus egyéniségek, ha nem
is quantum satis, természetesen és szerencsére, maskor és masutt is akadnak, s6t
éppen az akkori Rakoczi-bdl is tudunk példakat sorolni. Elismerve, hogy az idealis
modszert tantargya valogatja - és még azon beliil is van tanari karaktertdl fliggd, va-
riacids lehetéség -, végso fokon az eredményesség mindsit, amelyben pontosan tik-
rozédik a didksag ‘itélete’ is, s amely végull is az egyetlen hiteles 6sszehasonlitasi
alap. Ilyen értelemben kilon emlitést érdemel az a tény, hogy a teljes osztalylétsza-
munk kozel 2/3-at (a ténylegesen jelentkezék kozel 100 %-at) még az érettségi évé-
ben folvették az egyetemre, és ez az adat az orszagos atlagot tébbszordsen, de még a
Rakdczi-n belllit is joval feltilmulta; Karoly tanar ur IV/B-jének, ebben a vonatkozas-
ban, akkor legfeljebb csak a Cukor u.-i Egyetemi Gyakorldgimnazium johetett a nyo-
maba. Lényeges adat az is, hogy az emlitett 2/3 tulnyomé tébbsége olyan szakokra
jelentkezett (BME, ELTE TTK, SOTE), ahol részben vagy kizarélag a matematika és/
vagy a fizika volt a felvételi targy.

Ha szabad itt személyes megnyilvanulasnak is helyt adnom, az érettségi utan ne-
kem bizony nagy csalédast okozott az egyetemi |égkor, az el6adasok és gyakorlatok
rideg személytelensége, a kotelesség-kipipalés anyagleadas kimérten ‘fennkolt’ sot-
lansaga, az eldadok/laborvezetdk és a hallgatdésag kozti viszony még egyoldalinak
sem nevezhetl, lekezel6 érdektelensége - tisztelet az egy-két ‘fehér hollonak’! -, me-
lyek mind furcsa disszonanciaban voltak a hibakra kajanul lecsapd, és azokat kényor-
telentll szankcionald, képmutatdé vehemencidval, sét gyakran ‘a priori’ rosszhiszemu-
séggel. Az egyik kémikus docensnd ‘el6adasai’ pl. abbodl alltak, hogy folytatélagosan
mindig foélolvasott a tankdnyvbdl annyit, amennyi a heti 2 x 90 percébe belefért. Ha
valamit nem értettliink és megkérdeztiik, rezzenéstelentl Ujbdl félolvasta az inkrimi-
nalt passzust abbdl a tankényvbdl, amely egyébként mindegyikiinknek megvolt. Az
1600 oldalas, harmas korintegralokkal, diff-egyenletekkel és tenzorokkal zsufolt ‘bibli-
abol’ véres veritékkel készlltlink fol a szigorlatra (mellesleg a szilkséges matematikai
apparatus csak a rakoévetkezd évtdl volt tananyag), ahol aztan a docensndének sikertilt
az évfolyam 90 %-at kirlignia és UV-ra kildenie: nagy ‘jéindulattal’ és egy duplacsa-
varral ugyanis majdnem kizardlag az aprdébetlis labjegyzetekre ‘utazott’. De ez csak
egy példa a sok kozilil. Az 'eredményesség’ nem is maradt el: évfolyamunkon, a II. év
végére, 20 % korili volt a lemorzsolddas, a kiesettek ugy fogalmaztak, hogy ‘'nem bir-
tak a pszicholdgiai terrort’. A didkbizottsag pedig a dékan, majd a rektor elé vitte a
sorozatossa valt panaszokat, hogy legalabb a ‘tulél6ék’ koril enyhiljon a lathatatlan
szoritas, mert nem arrdl volt sz6, hogy nem tanultunk. Be nem vallottan valdszin(,
hogy egy ilyenfajta szelekciés nyomas is volt a cél, bevallottan az oktatdsi tanreform
okozta, kusza nehézségekre hivatkoztak hivatalos magyarazatként. - Itt is tisztelet az
igen kevés kivételnek; az 5 év soran elszenvedett kb. 60 eléadobdl és gyakorlatveze-
tobol 6sszesen 4, azaz négy volt olyan, akit szerettlink, mert tisztelni is lehetett a tu-
dasaért és emberségéért: egyenrangl emberszamba vették a hallgatokat, a kérdése-
inkre vildagos magyarazatokat adtak, elnéz6ek voltak az el6szor vétett hibdink irant, és
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‘csak’ azt kérték szamon, amit jogosan szamon is kérhettek, és az nem volt kevés.
Igaz, ezek kdzt orszagos, sot vilaghirl professzor is akadt, aki nem félt attél, hogy ha
a tudasat megosztja vellink, neki nem marad beldle. E ponton éhatatlanul radébben
az ember a tanari személyiség meghatarozé voltara: vannak, akik a nehézségekre
vald hivatkozdas helyett eredményesen helyt tudnak allni, és vannak, akiknek a kezé-
ben még az aranyat érd lehet6ségek is szarvashibakka tudnak valni. Egyetemen is
dolgozhatnak kisstild, urhatnam térpék, és altalanos iskolai katedran is allhatnak ki-
magaslé pedagodgus egyéniségek - ilyen a vilag! -, akiktél végsé fokon fligg a kire-
kire jellemz6, kovetett mddszer. Az oktatas fokatél nagymértékben fliggetlendl, ilyen
értelemben kilénbség tehet6 didkorientaltan eredményes és vonzo, ill. 6ncéluan elég-
telen és sziirke mddszerek kozott.
b 3

Karoly tanar ur a kozépiskolai katedran volt életre neveld, kimagaslé pedagogus
egyéniség. Az iménti utalds a késbébbi, egyetemi tapasztalatokra nem volt véletlen;
érzékelteti azt az 'ég és fold’ kllonbséget, amely - még egyetemi 6sszehasonlitasban
is —, Karoly tanar ur és modszere javara szél, tapasztalatom szerint legaldbbis. Nagy
elégtételként tartom szamon, és maig 6rilok, hogy igy tértént, hogy még életében -
de amikor mar nem érhetett annak a gyanuja sem, hogy ezt elényszerzési céllal te-
szem -, elmondtam Neki: milyen magasrendlinek és hatékonynak tartom a modsze-
rét. A részemrdl pontrél-pontra elemz6 és konkrét példakat hozé beszélgetésre jéval
az érettségi utan kerllt sor; Krampusz addig soha nem jart nalunk csaladlatogatason,
hidba hivtuk mar a végén. ,Ha valami probléma lesz, majd jévék!” - mondta. Ezért is
ért aztan meglepetésszerlien az a rendkivil megtisztel6 bejelentése, miszerint ,remé-
li, hogy az érettségi nem egy kapcsolat végét, hanem egy baratsag kezdetét jelenti
majd”; almomban se jétt el6, hogy egy z6ldfill, éppen-volt tanitvanyaban potencialis
baratot lathat. Mindez tébblinkkel is megeshetett. Es megindult egy levelezés, talalko-
zasokkal tarkitva. Ha élne, valdszinlleg almombdl felkdltve ma is jelesre fujnam még
a cos-tételt is. Hogy mire lenne ez j6? Arra, amire az a sok érték is, amit egykor talan
a magunkénak mondhattunk, és amit rohand életlink kréonikus idéhidnyara hivatkoz-
va, valdjaban kényelemszeretetbdl, folyamatosan feledésbe, aztan veszenddbe ha-
gyunk menni - kicsiben és nagyban.

Miben allt Karoly tanar ur mddszere? Egy kivilalld szamara hosszan lehetne részle-
tezni - magunknak folosleges: emlékezhetiink ra. Itt és most azt emelem ki, hogy fe-
lelésséggel és aldozatvallalassal szerette a tanitvanyait — minket -, amilyenre csak
kevesen képesek, és ez hatarozta meg a mddszerét is.

1) Eszliinkbe jutott-e akkor, mekkora el6ény volt szamunkra az, hogy az egész évi
tananyagot szamozott 'kérdések-valaszok’ formajaban kidolgozva és s(ritve, a Iénye-
get kiemelve - készen - kaptuk T6le? - ami mddszerének talan legemlékezetesebb és
valéban egyedilalld jellegzetessége volt, s amivel jokora tébbletmunkat vallalt maga-
ra, hogy nekink kénnyitsen. A tankdényvet jéforman ki se kellett nyitni otthon; az 6ra-
kon minden megérthetd és elsajatithatd volt. Uj anyagot leadva, O nem (lt a ‘babé-
rain’, mint legtobben teszik; rendre kiprovokalta bel6liink, hogy azonnal kérdezziink,
ha nem értiink valamit, ,nehogy az legyen, hogy itt minden vilagos, otthon meg sétét,
mint a vakablak!”, mert addig nem érdemes tovabbmenni az anyaggal. Ilyenkor Ot -
a padban Ulve maradva -, még magyarazat kozben is félbeszakithattuk. A vonakodd
szégyenldsség helyett rangot adott a kérdezésnek, amikor egy-egy fogas kérdést 5-
sel honordlt: ,Egy jo kérdést legalabb olyan nehéz féltenni, mint valaszolni ra” -
mondta. Sportszer( szellemi vetélkedéssé nemesitette (ki ne akarna 5-6st kapni?)
addigi diszkrét gorcseinket.

2) Tudunk-e akar a legszélesebb ismeretségi korbdl még egy példat mondani a , haj-
nali felelések” rendkivili lehet6ségére? - amire, dnkéntes alapon, barmelyikink je-
lentkezhetett (reggel 7-tdl érkezési sorrendben), ha felkésziltnek érezte magat ‘mat.-
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fiz.”-bdl, ugyanakkor a megajanlott jegyet nem volt kotelez6 beiratni. Ezzel alighanem
osztalyfénoklink volt a ‘0. dra’ 6tletgazdaja, egyben els6 megvaldsitéja mar az ‘50-as
évek elején. Gondoltunk-e akkor arra, hogy ehhez a felkinalt esélyhez - mellyel egy-
ben a felelési drukknak is élét vette —, Karoly tanar Urnak is hajnalban kellett kelnie,
ami egyaltaldn nem volt kotelessége?

3) Szintén precedens nélkili, hogy a dolgozati példakhoz mindnyajunknak mas-mas
szamokat osztott ki, ezzel eleve értelmetlenné téve a szomszédrél valdé masolast -
ugyanakkor minden sajat kutfé (konyv, fluzet, fliggvénytablazat, otthonrdl hozott
barmilyen segédeszkoz) szabadon hasznalhatd volt. Eszlinkbe jutott-e akkor, hogy az
eltéré példabeli értékek (és igy eredmények) miatt mekkora tébbletmunkat vallalt
magara a javitasnal, amit sokszor kés6 éjszakaig csinalt otthon, hogy a kdvetkezd
orara megtudhassuk az eredményt? - Még az a meghokkentd szokasa is a mi érdeke-
inket szolgalta, hogy egy-egy dolira tobb jegyet is adott; igy fejezte ki, hogy az mond-
juk (2, 3, 5) pontosan 3,33-at ér, egy masik meg (1, 2, 5, 5) 3,25-6t. Mas tanar
mindkett6t ‘elintézte’ volna talan egy 3-sal vagy 3/4-del.

4) Ertékeltiik-e kelldképpen, hogy néla nem kellett se beskatulydzastdl, se kivétele-
zéstll, se pikkeléstdl tartani? Mindenki egyforman javithatott vagy ronthatott a telje-
sitménye szerint; Karoly tanar urnal kellett és érdemes is volt tudni.

b3

Végll ne feledkezziink meg arrdl sem - bar mar az utanunk kévetkezdk osztalyfo-
noke volt -, hogy a haldlat is a sz6 szerint 6nfelaldozé hivatastudata okozta: magas
lazzal is bejart tanitani, aminek végzetes kdovetkezménye lett; egyike volt az 1969-es
hong-kongi influenzajarvany 5000 magyar aldozatanak (sz.: 1915. jan. 14., T 1969.
marc. 01.).

Igen, Karoly tanar ur felelésséggel és aldozatvallalassal szerette a tanitvanyait, és
itt kilonos sulya van e szavaknak. Ezért kdszonettel tartozunk 30 év multan is.

Halala utadn az a megtiszteltetés ért, hogy valogathattam a szellemi hagyatékabdl, a
‘cédulak’ kozott. Engedjétek meg, hogy most felolvassam Somlyd Gyérgy prozaversét:
a ‘Mese arrol, ki hogyan szeret’ cim(t, mely ebbdl a hagyatékbol szarmazik, s melybél
minden ma megjelentnek adok egy masolatot. (Vers.) Ugy gondolom, hogy Karoly
tanar Urra a vers 3. sora igaz — mirank pedig talan az utolsd.

Most pedig azt javasolom, hogy egy par perces csendben mindenki a maga médjan
emlékezzék.
%

MESE ARROL, KI HOGYAN SZERET

Van, aki azt hiszi, tehet, amit akar, hisz szeretik.

Van, aki azt hiszi, tehet, amit akar, hiszen szeret.

Van, aki ugy érzi, minden tettére vigyaznia kell, éppen mert
szeret.

Van, aki ugy érzi, minden tettére vigyaznia kell, éppen mert
szeretik.

Van, akinek a szamara a szerelem hataros a gyllolettel.

Van, akinek a szamara a szerelem hataros a szeretettel.

De van olyan is, aki a szerelmet 6sszetéveszti a szeretettel, s
nem érti, hogy masok feleletil a gylldlettel tévesztik 6ssze

a szerelmet.

Van, aki ugy szeret, mint az orszagutra tévedt nyul, amely a
fénycsévak csapdajaba esett.

Van, aki gy szeret, mint az oroszlan, amely széttépi, amit szeret.
Van, aki ugy szeret, mint a pildta a varost, amelyre bombait le-
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dobja.

Van, aki ugy szeret, mint a radar, amely a repllok utjat vezeti

a levegdben.

Van, aki békésen szeret, mint a kecske, amely hagyja, hogy meg-
szopja az éhez0 kisgyerek.

Van, aki vakon, mint a masikat alaktalansagaba nyel6 amdba.
Van, aki esztelenil, mint az éjszakai lepke a langot.

Van, aki bolcsen, mint medve a téli almot.

Van, aki 6nmagat szereti masban,

s van, aki 6nmagaban azt a masikat, akivé maga is valik altala.

(Somlyé Gyérgy prozaverse. Elet és Irodalom, 1965. okt. 2.)
[Lantosy Karoly hagyatékabdl leirta
1996. nov. 08. - NJI, IV/B.]
*
(Emléktoredékekkel kibOvitetten leirva: 1996. dec.)
dr. Nagy Jézsef Istvan

***) Lantosyné Erzsébet kérésére, 1998-02-03-an,
kul6én irdsban foglaltam 6ssze Karoly oktatasi mod-
szerét, amelyet néhany (nem csak rakoczista) ta-
narnak és oregdiaknak eljuttatott, mint utébb ki-
derdlt.

MEGJEGYZESEK:

- Szememre vethetné valaki, hogy egyoldalian hangsulyoztam Krampusz szerepét, hiszen a
neveléslinkben mas tanarok és a Szlleink is részt vettek. A valaszom erre az, hogy Karoly ta-
nar Ur az osztalyfénokunk volt, és a 30 éves érettségi talalkozonk napjan, az O sirjanal alltunk.

- Az itt leirtak 6sszefoglaldsa azon gondolatoknak, amelyekkel 6nként késziltem a sirnal meg-
emlékezni. Ami ott elhangzott, az mind megtalalhaté ebben az irott szovegben, de ebben sze-
repel az is, amire ott a spontan beszédmondas és az id6 rovidsége miatt nem kerilhetett sor.
Utdlag - részben kérésre —, a fenti irasban régzitettem emlékeimet.

- Esetleges észrevételeket koszonettel fogadok (8 +3630 453 6099).
*

KIEGESZITO INFORMACIO:

Lantosy Karoly Agoston Antal (sz. Bp. 1915. jan. 14.), a Fasori Evangélikus Gimnazium-
ban érettségizett (1925-1933), ahol tanarai voltak dr. Réz Henrik (magyar és német nyelv és
irodalom), dr. Janossy Istvan (latin), dr. Koch Istvan (torténelem) és Renner Janos (mennyi-
ségtan és természettan). A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bédlcsészettudomanyi Ka-
rat és a Budapesti Kozépiskolai Tanarképz6 Intézetet parhuzamosan végezte el (1933-
38). Indexét egyebek k&zt Buchbdck Gusztav, Bugarszky Istvan, Domanovszky Sandor, Fejér
Lipot, Gréh Gyula, Grynaeus Istvan, Hackel Ernd, Kornis Gyula, Mauthner Nandor, Neugebauer
Tibor, Ortvay Rudolf, Prohaszka Lajos, Rados Gusztav, Rybar Istvan, Smodics Hildegard, Sutak
Jozsef, Szasz Pal, Szebellédy Laszlo, Tangl Karoly és Wodetzky Jozsef irtak ala. A Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomdanyi Kardn - amelyet katonai szolgdlata
miatt megszakitasokkal végzett 1937-1944 -, végbizonyitvanyt szerzett. Indexét Angyal Pal,
Balas Karoly, Dékany Istvan, Eckhart Ferenc, Gajzagd Laszlo, Kempelen Attila, Kenéz Béla, Ko-
losvary Balint, Kuncz Odén, Magyary Zoltadn, Marffy-Mantuano R., Modr Gyula, Nizsalovszky
Endre, Notter Antal, Szandtner Pal, Szladits Karoly, Thegze-Gerber F. lattamoztak. Lantosy
Karoly 1943-ban ’szf6v. ipt. r. tan.’ volt.

(VEGE)



